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ملخص البحث 

الحمد لله وحده لا شريك له» والصلاة والسلام على من لا بي بعده» وعلی آله وصحبه» 

اما بعد: 

فإن طوائف أهل الكلام من المعتزلة والأشعرية ونحوهم» -وهم يقررون الاعتقاد بالطرق الكلامية 
التي مبناها على قواعد المنطق ومناهج الفلسفة-. يعتمدون في تقرير التوحيد على ما يسمونه ب"دليل 
التمانع". وينسبون هذا منهم إلى القواطع العقلية» نم بحكمون به على الشرع ويدعون أن الأدلة الشرعية 
توافقه» وعند نحقيق النظر في طريقتهم هذه وردها إلى حقائق العلم» تسفر عن مناقضتها للعقل والشرع» ويظهر 
أنه لا التوحيد الذي يدعون تقريره هو التوحيد الشرعي المليّْ» ولا التمانع الذي يدعونه دليلا هو التمانع الذي 
تسلم دلالته من معقول يقدح فیه. 

وبورود الأدلة الشرعية والصدور عنها يظهر التمانع الصحيح الدال على التوحيد الصحيح بيناً 
جلياً لكل من أوتي تديناً وحكمة. 

وهذا بحث في تقرير " التمانع الدال على التوحيد في كتاب الله" نقرر فيها الحق بوجهه الشرعيء 
ومن الله التوفيق وعليه التكلان وبه المستعان. 

وقد جعلت الكلام في هذا الموضوع على الطريق التالية: 
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التمهيد: وفيه مطلبان: 

الأول: معنى "التوحيد". 

الثانن: المراد ب"التمانع" ومعنى كونه في كتاب الله» 

المبحث الأول: "التمانع الذي تدل عليه آية سورة الأنبياء" وفيه: 

المطلب الأول: دلالة ألفاظ الآية. 

المطلب النان: تقرير صورة التمانع الذي تدل عليه الآية ودلائله في سياقاها. 

المبحث الثان: "التمانع عند المتكلمين ونقد حمل آية سورة الأنبياء عليه" وفيه مطالب: 
المطلب الأول: تقرير صورة التمانع عند المتكلمين. 

الملطلب الان : نقده. 

المطلب الغالث: وجوه حمل المتكلمين آية سورة الأنبياء على برهان التمانع عندهم . 
المطلب الرابع: إبطال مل الآية على برهان التمانع عند المتكلمين . 

غم حررت خاتمة أوردت فيها ثلانة تنبيهات . 

هذاء وأسأل الله المثوبة على الصواب» ومغفرة الزلة. وله الحمد أولاً وآخراً لا شريك له. 
«التمهید» 


الملطلب الأول: "معنى التوحيد": 


"التوحيد" إذا أطلق في عرف الشرع فالمراد به إفراد الله بالعبادة, قال الله: ( إن الحكم إلا لله مر 
ألا تعبدوا إلا إياه) “ وقال سبحانه: (ولقد بعثنا في كل أمة رسولا أن اعبدوا الله) وقال: ( وما أمروا 
إلا ليعبدوا إا واحدا لا إله إلا هر ) وني حديث معاذ بن جبل رضي الله عنه حين بعثه إلى أهل الكتاب في 
اليمن: "يكن اول ما كَذْعُوهُم إلّى أن يُوَحَدوا الله" وفسره في لفظ آخر بقوله: "يكن أُول ما كذغُوهُم 
إلى عبادة الله" . ۰ 

وذلك أن الخلق مجمعون م ينقل عن أحد منهم في أي زمن ومن أي نحلة حلاف على الإفراد في 
الربوبية وني كمال الذات والصفات» ولم يقع فيهم اختلاف إلا في إفراد الرب بأفعاهم هم» فمنهم من أفرد الله 
بذلك فلم يعبد غيره ومنهم من انحرف فصرف من عبادته لغير الله فوردت الرسالات بجحكم الله في هذا 
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الاختلاف» ونطقت رسله بوحيه الذي فيه مراده من خلقه أن يفردوا الله بأفعاهم التعبديةء وهذا هو التوحيد 
المطلوب منهم المأمورون به قال سبحانه: ( وما خلقت الجن والإنس إلا ليعبدون ¢ . 

أما "التوحيد" في عرف المتكلمين فهو كما شرحه أحد رؤوسهم وهو القاضي عبد الججار حشيخ 
امعتزلة في عصره- فقال: "فأما في اصطلاح المتكلمين -[أي التوحيد]- فهو العلم بأن الله تعالى واحد لا 
يشار كه غيره فيما يستحق من الصفات نفياً وإثباتاً على الد الذي يستحقه والإقرار به" قال: "وما يلزم 
الملكلف معرفته من علوم التوحيد هو أن يعلم القدم تعالى بما يستحقه من الصفات. ثم يعلم كيفية استحقاقه هاء 
ویعلم ما جب له ني کل وقت» وما يستحیل عليه من الصفات في کل وقت» وما يستحقه في وقت دون وقت» 
ثم يعلم أن من هذا حاله لا بد أن یکون واحداً لا ثا له یشار که فیما يستحقه من الصفات نفياً وإثباتاً على 
الحد الذي يستحقه"» والشرك الناقض للتوحيد عندهم ليس هو إلا ادعاء شريك لله في القدرة على الخلق 
والاختراع» يقول الغزالي: "وأما قولنا "لا ند له" نعني به ما سواه هو خالقه لا غير "". 

يقول ابن تيمية رهه الله: "وهذا كان من أتباع هؤلاء -[أي أهل الكلام] - من يسجد للشمس 
والقمر والكواكب» ويدعوها كما يدعو الله تعالى» ويصوم هاء ويدسك هاء ويتقرب إليهاء ثم يقول: إن هذا 
ليس بشرك, وإغا الشرك إذا اعتقدت أا هي المدبرة لي» فإذا جعاثها سبباً وواسطة لم أكن مشر ك" . 

فالتوحيد عند المتكلمين هو اعتقادهم في ربوبية الله وصفاته ليس إلاء وهم لا يعرفون توحيد العبادة 
ومن ذكره منهم يذكره على أنه من توابع التوحيد وفراته لا أنه هو التوحيد. لأن المصنوع إذا وجد صانعه 
کان حقاً عليه أن يعبده. كما في نقل البيهقي عن الحليمي. 

ثم ما يقررونه في الربوبية والصفات أكثره من الباطل الحاد للوحي . 

المطلب الثاني: المراد ب"التمانع" ومعنى كونه في كتاب اللّه: 

"التمانع" مصطلح لأهل الكلام» ذكروه في شرح اعتقادهم في التوحيد» ويريدون به التمانع الناشئ 
عن تقدير تعدد القادرين التامي القدرة» فام حينئذ يتمانع فعلهم في المصنوعات أو إرادقم ها فلا يوجد شيء 
من الموجودات مع هذا التمانع» على ما سيأت بيانه. 

وهذا التمانع عندهم هو البرهان على الوحدانية لله سبحانه» لأن الموجودات مشاهدة» ووجودها 
بطل التمانع فيبطل التعدد وتغبت الوحدانية لله. 

وقد اتفقت كلمة المتكلمين جيعاً على أن التمانع مذكور في كتاب الله في آية سورة الأنبياء وهي 
قوله سبحانه: ( لو كان فيهما آهة إلا الله لفسدتا ) ولكنهم اختلفوا فمنهم من جعل التمانع دلالة الآية 
ومنهم من جعل في الآية الإشارة إليه والتببيه عليهء وقد غلا بعضهم في جعل الآية نصاً في التمانع حقى كفر من 
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زعم أما تدل عليه بالإشارة والتنبيه» كما سيأ بيانه. 

واصطلاحات المتكلمين اصطلاحات حادثة على اللغة وعلى الشرع» واصطلاحهم هذا من جنسها. 
ولكن وقع نوع توافق في بعض معنى "التمانع" في اصطلاحهم مع معنى التمانع والامتناع ومعنى الشرطية الذي 
تفيده ألفاظ الآية وتر كيبها: فإن في الآية لفظ "لو" المفيد للشرطية والامتناع» والآية دالة على معنى واضح بين 
لا تحتمله تقديرات المتكلمين وفرضيانم التي قرروها في التمانع» وهذا المعنى هو: أن امتناع فساد نظام 
السماوات والأرض بانتظامهما على نظام متسق عبر الدهور إنا كان لامتناع تعدد الآهة المستحقة للعبادة 
واستحالة وجود غير الله الخالق هما مستحقاً للعبادة. فهو تانع تعدد الآهة مع انساق الوجود على نظام واحد 
بلا فساد. 

والآية دالة على نوعين من الامتناع: 

الأول: امتناع وجود مستحق للعبادة غير الله وهذا هو أصل معنى لفظها ومراد الله منه. 

الغاني: امتناع رب للسماوات والأرض خلقهما ويدبرها غيره سبحانه» وهذا مفهومها ومضمون 
معناهاء وإن م يكن مقصوداً ني أصل الخطاب» وقد سيق لتقرير الأول والإحتجاج له . 

فظهر بمذين المطلبين ابتداء أن آية سورة الأنبياء هذه من كتاب الله تقرر التمانع والتوحيد 
الشرعي» وأن التمانع والتوحيد الذي يحمل المتكلمون الآية عليه ليس هو التمانع والتوحيد الشرعي» بل شيء 
آخر م تنطق به الآية» وليس هو مراد الله منهاء وهذا ما سيقرره ويبينه المبحفان الآتيان. 

الميحث الأول: "التمانع الذي تدل عليه آية سورة الأنبياء": 


المطلب الأول: "دلالات ألفاظ الآية: 

قال الله عز وجل: لو كان فيهمًا آله إلا الل قستدتا ) 

هذا القدر من الآية هو موضع البحث»› ونذکر دلالات ألفاظه: 

(لو): حرف امتناع» روی ابن ابي حاتم عن ابن عباس رضي الله عنهما: "کل شيء في القرآن "لو" 
فانه لا یکون ابد" فهو یدل على امتناع وجود ما قرن ذکره به "وفهم الامتناع منها کالبديهي» فان کل 
من مع: "لو فعل" فهم عدم وقوع الفعل من غير تردد وهذا يصح في كل موضع استعملت فيه أن تعقبه 
بحرف الاستدراك داخلاً على فعل الشرط منفياً لفظاً أو معنى» كقول: "لو جاءني أكرمتهء ولكنه م بى""© 
ومنه قوله سبحانه: ولو شتا لاتَیتا کل فس هدَاها وکن حقّ اقول مني لمان جهنم 4 
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و"لو" شرطية» تدخل على جلتين فتعقد الشرطية بينهماء فتكون الأولى شرط والثانية جوابه» وهي 
تقيد الشرطية بالزمن الماضي» -وجذا فارقت "إن" التي تعقد الشرطية في المستقبل فتقول: إن جتني غدا 
أكرمتك.”' . 

ورلو) تفيد امتناع الشرط مطلقاًء فهي تدل على انتفائه جزماً وتعلق انتفاء الجواب عليه» وتفيد 
امتناع الجواب بسبب امتناع الشرط خاصةء ثم هذا الجواب الممتنع هذا السبب قد يكون امتناعه مطلقاً 
لانحصار سببه في الشرط دون سواه» وقد یکون امتناعه مقیدا بهذا السبب» ولکنه لا بمتنع مع سبب آخر. 

ومفاله: قولك: "لو كانت الشمس طالعة لكان النهار موجوداً" فهذا يلزم فيه امتناع النهار قطعاً 
لانحصار سببيته في سببية الشرط. 

أما قولك: "لو كانت الشمس طالعة لكان الضوء موجوداً" فهذا يلزم منه امتناع ضوء الشمس 
خاصة» ولكنه لا بمنع وجود ضوء من سبب آخر غير الشمس كالسراج“'. 

والشرط في الآية: "تعدد الآهة" ودخول رلو عليه يدل على انتفائه وامتناعه جزماً. 


والجواب في الآية: "لفسدتا" ولا يلزم امتناعه إلا مع هذا السبب خاصة, إذ قد يشاء الله إفسادها 
فيقع هذا السبب لا لسبب تعدد الآهة. 

وهذا يدل على أن الممتنع هو جنس من الفساد حاص وهو الذي يترتب على تعدد الآههة وهو 
الفساد الذي ذكره الله في مواضع أخر كما سيأني بيانه إن شاء الله أما ما يقدره الإله الواحد من فساد فغفير 
مع وقد اجر الله أن ( كل شَيء الك إلا وَجْهة ) ٠”‏ وقال: ( يوم َل الأزض عر 
الأَرْض & a ٠”‏ وقوعه. وظاهر هلاك كل شيء أنه فساده» وتبديل الأرض 
ارات ,اهر ناد اما لى هغاه 

ولكن هذا الفساد. فساد إضافي نسبي» فهو بالإضافة إلى ما يبدو من ظاهر وقوعه فساد ولكنه 
بالنسبة إلى إرادة الله منه ومآله ليس بفساد بل هو صلاح. 

أما الفساد المترتب على تعدد الآهة فهو فساد حقيقي مطلق. وعلى هذا ففي الآية الاستدلال 
بامتناع الفساد على انتفاء تعدد الآهة دون العكس» إذ لا يلزم من انتفاء التعدد انتفاء فساد نسي إضافي 
يصلح به الرب الواحد تدبير خلقه. 

(كان) هي فعل تدل على الماضي» تأت تامة إذا استغنت مرفوعهاء نحو: كان مط أي حصل 
ووجد» فیكون الحدوث فيها لمرفوعها نفسه» وتأقي ناقصة إذا كان الحدوث فيها لموصوفية مرفوعهاء نحو: كان 
لطر غزيراء أي حصلت غزارته وإنما كانت ناقصة لعدم استغنائها بمرفوعها بل لا بد من ذكر موصوفيته مع 
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وهي في الآية ناقصة. 

وكوفا للزمن الماضي يشهد لا تقدم من أن "لو" تقيد الشرطية بالزمن الماضي» ولكن كان الناقصة 
وإن دلت على الزمن الماضي إلا أا تكون فيما هو دائ أيضاً نحو: ( استوّى على الْعَرْش ) " وهي هنا في 
الآية على هذا المعنى» فيكون انتفاء تعدد الآهة للدوام لا يتخلف بحال» وهذا أحد ا التي تأت عليها 
ركان) في القرآن» أن تكون للأزل والأبد“'. 

(فيهما) "في" ظرفية للزمان أو المكان. وهي في الآية للمكان لأن المراد ب"فيهما" في السماوات 
والأرض» والراد : في الموجودات, لأن الوجود ليس فيه إلا الموجد سبحانه وموجوداته» وموجوداته هي 
السمارات :رارض وما فا رهما قال شحاتة: < الله الذي لق السّمَاوات وَالأَرْض رمَا 
هما ) '» ومعنى كون الآهة فيهما هو كول تعالى: ( وهو الذي في السَمَاء لَه وَفي الأرْض 
إل أي: إله من في السماء وإله من في الأرض» كما قال الإمام أحمد""'. 

فهو نفي تعدد من يكون إِهاً لن في السماوات ولن في الأرض» 

وقوله: "فيهما" يدل على أمرين: 

-١‏ أن التقدير المذ كور في الآية هو في السماوات والأرض بعد وجودها لا قبل أن يوجداء أفادته 


۲- أن الذي فيهما تأههما وتأله أهلهما لا ذات الإله. 

(آهة) جمع إلهء والإله في اللغة هو: المعبودء مشتق من أله كعَبّد وزنا ومعنى» فإله معنى مألوه وكل ما 
اتخذ ا عند عابده» يقال: تأله الرجل إذا تعبد"". 

وقد استعمل القرآن المعنى اللغوي في مواضع» قال سبحانه: ¥( وَاتخذوا من ذون الله آلهة 
ليكوو لَهُمْ عر )۸١(‏ كلا سَيْكَفُرُون بعبادتهمْ يوون عَلَيْهِمْ ضدًا) ” ففسر اتخاذهم آهة 
بعبادم إياهاء وقال سبحانه : ( واسأًل مَن أَرْسَلنَّا من فّلك من سلتا أَجِعَنَا من ذون الرَحْمَّن آلهة 
عدون ) أي معبودات يعبدوفا. 

إلا أن المعنى الشرعي للفظ "الإله" مقيد بكون معناه: المعبود بحق» المستحق للعبادةء الذي هو أهل 
العبادة والتقوى من الخلق» فهو أخحص من المعنى اللغوي» إذ اللغوي يطلق على كل معبود يعبدء ولذلك مت 
العرب أصنامها آلمة لأا عبدقاء أما الشرعي فلا يطلق إلا على الله لا يطلق على غيره» لأنه مقيد بالاستحقاق 
ولا يستحق العبادة إلا الله وحده. 
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وهو في الآية مرا به المعنى الشرعي؛ فمعنى "اة" في الآية: معبودات بجحتق» حقها العبادة» ولذلك 
صح نفي هذا الجمع الدال على التعددء لأن المعبود بحق واحد لا غير فلا يكون في الوجود إله بحت إلا الله عز 
وجل» وإن عبد كثيرّ غيره بغير حق فهي آمة باطلة» وهو الإله الحق سبحانه: ر ذلك بأن الله هُوّ الْحَق وان 
ما يعون من ذونه هو البَاطل » *. 

(إلا الله أي غير الله فهو صفة ل"آهة" والمعنى: "آلمهة مع الله" ويقرره قوله سبحانه: 
لإ قل لو كان معه إهة كما يقولون 4" فهو بمعنى : ( لو كان فيهما آلهة إلا الله لفسا ) ويقوم 
مقامه في التفسير. 

ويتعذر حمل (إلا) في الآية على الاستشناء الذي هو أصلها لأمرين: 

-١‏ ما قرره النحاة من أن الاستغناء لا يصح إلا إذا كان المستشنى داخلاً في الملستشنى مه لولا 
الاستخناء وليس الأمر كذلك هناء لأن (آهة في الآية جع نكرة في الإثبات فلا عموم لهء فلا يصح الاستشاء 
فیه. 

۴- أا لو كانت للاستشناء لكان المعنى حينئذ: "لو كان فيهما آلمة ليس فيهم الله لفسدتا" وهذا 
يقتضي بفهومه أنه لو كان فيهما آهة فيهم لله م تفسدا وليس هذا هو المراد"". 

(لفسدتا) اللام هي اللازمة لجواب "لو" وقوله "فسدتا" بين سبحانه هذا الففساد المققدر في 
مواضع E‏ ذكر سبحانه نوعين من الفساد المقدر إذا تعددت الآهة: 

النوع الأول: الفساد من جهة الربوبيةء 

وهو المذكور وجهه على الجملة في آية وعلى التفصيل في أخرى. 

أما الإجال ففي قوله: ( قل لو كان معه آهمة كما يقولون إذاً لابتغوا إلى ذي العرش سبيلا“) 
وهذه الآية كآية الأنبياء التي نكلم فيهاء وقوله : رإذاً لابتغوا إلى ذي العرش سبيلا ) يقوم مقام قوله هنا 
الفسدتا " ويفسره» وسبيلاً: أي سبيلاً إلى أن يزيلوا ملكه إبمغالبته» وهذا في أحد القولين في تفسير الآية""» 
وقد أخرجه ابن أبي حاتم عن سعيد بن جبير" "» وهو مروي عن ابن عباس" . وكذا عن الحسن". وقال 
الشيخ محمد الأمين الشنقيطي في هذا القول: "وهذا القول في معنى الآية هو الظاهر عندي» وهو التبادر من 
معنى الآية الكرة" ثم ذكر رجه الله شواهد هذا المعنى من الآيات وذكر منها آية الأنبياء ( لو كان فيهمَا 
آلهةٌ إلا الله مدا ) ثم ذكر أنه هو الظاهر التبادر بحسب اللغة العربية؛ قال: "لأن في الآية فرض الححال» 
رفا ار ی ا ا 
موجودةء ولكنها معدومة مستحيلة الوجود"". 
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أما المفصل فقوله سبحانه: وما کان معَهُ من له إا لَذَهَّب كل إله با حلَق ولعلا بغ ضهة 
على بَغْض) ". 

قال ابن جریر: "قوله: (إذاً لذهب) جواب محذوف» وهو: رلو کان معه إله إذاً لذهب كل إله ا 
خلق)» اجتزئ بدلالة ما ذكر عليه عنه""" فهذه الآية كآية الأنبياء هذه التي نتكلم فيهاء وقد قام قوله: رإذا 
لذهب...) في هذه مقام قوله: (لفسدتا) في هذه» فهي مفسرة ها. ويبين ابن جرير رمه الله وجه الفساد 
المذكور في آية المؤمنون فيقول: "لو كان معه في القديم أو عند خلقه الأشياء من تصلح عبادته من إله (إذا 
لذهب) يقول: إذاً لاعتزل كل إله منهم بما خلق من شيء فانفرد به ولنغالبوا فلعلا بعضهم على بعض وغلب 
القوي منهم الضعيف» لأن القوي لا يرضى أن يعلوه ضعيف» والضعيف لا يصلح أن يكون إِهاً فسبحان الله 
ما أبلغها من حجة وأوجزها لمن عقل وتدبر"""» وعلل السمعان تفرد كل إله با خلقه بأنه لا يرضى أن 
يضاف خلقه ونعمته إلى غيره"". 

فهذه وجوه الفساد التي تكون من جهة الربوبية لو تعددت الآهة. 

ومقتضاها أن لا يكون كون واحد متسق على نظام واحد» بل تتعدد الأكوان بتعدد الآهة ثم تقع 
المغالبة بينهم فيفسد انتظام الجميع. 

النوع الثاني: الفساد من جهة العبودية: 

وهو الفساد المذكور في قوله سبحانه: وو الَبَعّ احق أَهْوَاءهُم لَفَسَدّت السَمَاوَات وَالأرْض 
ومن فيهنً) "قال السمعان في هذه الآية: "هو في معنى قوله تعالى: ( لو كان فيهمَا آلهة ر الله 
َقَسدتا) "'“ وهذه الآية واقعة بعد قوله في الآيات قبلها: ولا لكلف فسا إلا وُسْعَها وديا كاب 
ينطق بالْحَنَ)“ وقوله: ( اَم لم رفوا رَسُولَهُم هم لَه مُنکرُوت )٠۹(‏ اَم يوون به جنه بل جَاءهُم 
بالق وَأَكَترْهُمْ للحن كارهُون) ”“ فلآية في ما جاء به الرسول صلى الله عليه وسلم من ملة وشريعة 
ففیها الدلالة على أن الملة والشريعة لو أحيلت إلى أهوائهم وآرائهم لفسدت السماوات والأرض, لأن 
أهواءهم فاسدة تتعلق بعبادة غير الله وتشريع الشرائع الفاسدة كما قال سبحانه : ( وَإذا و سَعَى في 
الأرْض ليفسد فيها ويلك الْحَرْث والسنْل وَاللَهُ لا بحب الفساد ) ”“ قال ابن كثير: "لو أجامم الله 
إلى ما في أنفسهم من الهوى وشرع الأمور على وفق ذلك لفسدت السماوات والأرض وما فيهن» 
أي لفساد أهوائهم واختلافها كما أخبر الله عبهم في قوهم : ( ولا رل هذا الْقرآن على رَجُلِ من 
رين عظيم) ** غ قال: (أَهُم يَقسمُون رَحمَة ربكَ)“ وقال تال: ( فل لو شم كنلكون 
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خزآئن رَخمة ري إا لأَضْسَكممْ ية الإنفاق ) ”“ الآبة وقال تعال : (أم لهم ك صيب 
م الْمْلّك اذا لا بون الاس قير ) "““ ففي هذا كله تبيين عجز العباد واختلاف آرائهم وأهوائهم 
واه تعالی هو الکامل في جمیع صفاته وآقراله وآفعاله وشرعه وقدره وتدبیره خلقه تعالی وتقدس فلا إله غیره ول 
رب سواه 
قال الشيخ محمد الأمين الشنقيطي: "ونما يوضح أن الحق لو اتبع الأهواء الفاسدة المختلفة لفسدت 
السماوات والأرض ومن فيهن قوله تعالى: ( لو كان فيهمًا آلهَة إلا الله لَقَسدكا فَسْبْحَانَ الله رب عرش 
عَمًَا َصفون) “. 

فهذا فساد من جهة شرائع العبوديةء وقد قرر ابن تيمية رجه الله وجهاً آخر من الفساد في العبودية 
المراد بآية الأنبياء هو من جهة التأله للمعبود الذي هو تعلق القلب به إرادة وقصداً وهو أصل العبادة؛ قال 
رهه الله: "في هذه الآية بيان امتناع الألوهية'“ من جهة الفساد الناشئ عن عبادة ما سوى الله تعالى لأنه لا 
صلاح للخلق إلا بامعبود المراد لذاته من جهة غاية أفعاهم وناية حركاتمم» وما سوى الله لا يصلح» فلو كان 
فيهما معبود غيره لفسدتا من هذه الجهة» فإانه سبحانه هو المعبود الحبوب لذاته كما أنه هو الرب الحالق 
بمشيئته"'“» وني إيضاح أكثر في موضع آخر قال رجه الله: "ليس في الكائنات ما يسكن العبد إليه ويطمئن 
به» ویتنعم بالتوجه إليه إلا الله سبحانه» ومن عبد غير الله وإن أحبه وحصل له به مودة في الحياة الدنياء ونوع 
من اللذة فهو مفسدة لصاحبه أعظم من مفسدة التذاذ أكل الطعام السموم لو كان فيهمًا آلهة إلا الله 
قسدا فَسْبْحَان الله رب العش عَمًا يَصفون)فإن قوامهما بأن تأله الإله الحق» فلو كان فيهما آهة غير الله 
م يكن إِهاً حقاًء إذ اله لا مي له ولا مغل له فكانت تفسد لانتفاء ما به صلاحهاء هذا من جهة الإفية"٠"*.‏ 


الطلب الان: "تقرير صورة التمانع ي الآية ودلائله في سیاقافا": 


يتبين من دراسة قوله سبحانه: لو كان فيهمًا آلهة إلا الله لَفَسَدتًا)أها واردة لتقرير توحيد 
الألوهية ووجوب إفراد الله وحده بالعبادق ER EET‏ ولا يصرف منها شيء لسواه» والاستناد 
في ذلك إلى تفرد الله باستحقاق العبادة» فهي حقق خالص له لا حق لغيره فيهاء ودللل هذا التفرد في 
الاستحقاق انفراده سبحانه في ربوبیته» فالوجود کله خلقه وملکه» وني تدبیره وحده بلا شريك ولا ظهیر. 

هذا هو المقصود بالآية: الاستدلال بالربوبية على الألوهية لا تقرير الربوبية » لأن الخطاب فيها 
للخلق المقرين بالربوبيةء العارفين انفراد الله جا حق المعرفة» ففيها الاحتجاج عليهم با هو معلوم مستقر عندهم 
على ما خالفوه به من الشرك. 
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فيكون التمانع الذي تقرره الآية هو: 

التمانع الواقع بين تعدد الآهة المستحقين للعبادة وبين انفراد الرب بربوبيته» فان انفراد الرب 
بربوبيته للوجود يمنع أن يكون فيه من يستحق العبادة معه. 

وقد دل على أن الآية فيها الاستدلال بالربوبية للألوهيةء سياق تر كيبهاء وسياقها في الآيات قبلها 
وبعدها في السورة» وسياقها في القرآن عامةء فهذه ثلاثة أنواع من السياقات: 

اما سیاق تر کیبها: فعلی وجهین: 

الأول: في تقرير دليل الربوبية بقوله: "لفسدتا" وها م تفسدا بل اتسقتا على نظام واحد» فربمما 
واحد وإيراد هذا الدليل لتقرير بطلان اتخاذ آهة تعبد معهء فإن المستحق للألوهية لا بد أن يكون رباًء والرب 
واحد فهو المستحق للعبادة وحده. 

الثاني: في قوله في تمام الآية: قحان الله رب العش عَمًا بَصفون)فزه نفسه سبحانه عما 
يصفه به المشركون بادعائهم الشركاء معه في الألوهية وصرفهم العبادة هم وهو الوصف المذكور في الآببة 
قبلها:( اَم الخَذوا آلهة مَنَ الأَرْض هُمْ يُنشرُون) ” فهو تزيهه سبحانه عن المقالة التي أبطلها قوله : 
لو كان فيهمًا آلهة إلا الله لَقَسَدتا) فدل على أن الدليل سيق لتقرير توحيد الألوهية والاستدلال له. 
وهذا ظاهر. 

وأما سياق الآية في سباقها ولحاقها من السورة: 

فالآيات قبلها وبعدها في تقرير توحيد الألوهية واستحقاق العبادة وإقامة الأدلة له وطلب البرهان 
على نقیضه وبیان أنه مراد الله من خلقه أرسل له جيع رسله» وانظر إلى هذا السياق نورده بتمامه ليتبين لك أن 
الآية من جدسه وعلى معناه: 

وله من في السَمَاوَات والأَرْض ومن عندۀ لا يستكبرُون عن عبادته ولا يسنتخسرُون 
(۱۹) يحون اليل اهار لا يرون (۲۰) ام ادوا آله مَنَ الأَرْض هُم شروت )۲٠(‏ لو كان 
فيهما آلهة إلا الله لَفْسَدَتا قحان الله رب العش عَمًا يصفون (۲۲) لا يسال عمًا يفعل وهم 
سلون )٣٣(‏ ام اتخڏوا من ونه آله ڦل هاڻوا بُرهَائكم هَڏا ذكر من معي وَذكرُ من فلي بل 
ارم ل قلود الخ هم فشر ٠١‏ 
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وأما سياق الآية في القرآن عامة: 

فیقول ابن القیم: "لو کان معه اله آخر لکان الاله مشا رکا له في ربوبیته کما شا رکه في إهیته» تعالی 
الله عن ذلك علواً كبر وهذه قاعدة القرآن؛ يقرر توحيد الإهية بتوحيد الربوبية فیقرر کونه معبوداً وحده 
بكونه خالقا رازقا وحده"” فهي قاعدة القرآن والآية عليها. 

وقال رجه الله: "باب توحيد الإهية هو توحيد الربوبيةء فإن أول ما يتعلق بالقلب يتعلق بتوحيد 
الربوبية ثم يرتقي إلى توحيد الألوهية» كما يدعو الله سبحانه عباده في كتابه بمذا النوع من التوحيد إلى اللوع 
الآخرء ويحتج به عليهم» ويقررهم به ثم يبر هم ينقضونه بشركهم به في الإهية""“ وهذا ما جاءت به الآية 
هنا. 

وقال رجه الله : " قال في غير موضع من القرآن : وئ ماهم مَنْ حلَقَهُم َون الل ٠‏ 
کان فو وده اغالی فک و کر رده ارد رک رن مھ زک ن اناده رات مقرو اه 
لا شريك له في الخلق» وهذه طربقة القرآن يستدل بتوحيد الربوبية على توحيد الإهية"" فالآية على طريقة 
القرآن. 

المبحث الثاني: "التمانع عند المتكلمين ونقد حمل الآية عليه": 
الطلب الأول: "صورة تقرير برهان التمانع عند المخكلمين": 

يقرر المتكلمون التوحيد الذي ذكرنا في التمهيد مسماه عندهم ببرهان رتبوه يسمونه "برهان 
التمانع"» وهم في تقرير برهان التمانع طرق متعددة"*» وهم استشكالات على هذه الططرق» وتفاوت في 
تصويرها » وتنازع في تصحيحهاء وقد ظنوا أن هذا البرهان الذي جعلوه برهان التوحيد هو المذكور في القرآن 
في آية سورة الأنبياء المذكورةء والأمر كما قال ابن تيمية رهه الله في سياق كلام له عن أدلة الوحدانية عند 
المنطقيين: "... وجذا وغيره ظهر الزلل في كلام متأخري المتكلمين الذين خلطوا الكلام بالفلسفة» كما هر 
أيضاً الغلط ني كلام من خلط التصوف بالفلسفة كصاحب "مشكاة الأنوار" و"الكتب المضنون با على غير 
أهلها" وأمال ذلك نما قد بسط الكلام عليها في غير هذا الموضع. حتى أن هؤلاء المتأخرين م يهتدوا إلى تقرير 
متقدميهم لدليل التوحيد» وهو دليل التمانع» واستشكلوه» وأولئك ظنوا أن هذا الدليل هو الدليل المذكور في 
القرآن في قوله تعاى: لو كان فيهمًا آلهة إلا الله لَقَسَدتا) وليس الأمر كذلك, بل أولفك قروا في 
معرفة ما في القرآن» وهؤلاء قصروا في معرفة کلام أولئك المقصرين» فلما قصروا في معرفة ما جاء به الرسول 
صلى الله عليه وسلم عدلوا إلى ما أورثهم الشك والحيرة والضلال"' وني كلام ابن تيمية هذا بيان جهات 
ورود الباطل والغلط في أقوال المتكلمين في هذا الدليل. 
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وقال رهه الله في موضع آخر: "والمقصود هنا أن هؤلاء اعتقدوا أن قوله: لو كان فيهمًا آلة 
إلا الله َقَسَدتا) إنا يدل على نفي الشركة في الربوبية» وهو أنه ليس للعالم خالقان ثم صار كل منهم يذكر 
طريقً في فلل" . 

هذا وجماع تقريرات المتكلمين لبرهان التمانع في طريقتين ذكرها ابن تيمية والإجي") وكل 
واحدة من الطريقتين تقوم على ملاحظة جهة ورود تمانع تختلف عن الأخرى» وإليك بيان ذلك: 

الطريقة الأولى: تقوم على ملاحظة التمانع بالفعل في محل. 

وصورة تقرير هذه الطريقة: أنه لو كان للعالم صانعان قادران متماثلان في القدرة فلا يخلو الأمر من 
أحد ثلاثة أمور: 

- إما أن يكون الفعل بقدرقما جيعاء وهذا حال لامتناع اجتماع مؤثرين تامين على مُثر فيه 
واحد» وهو امتناع مقدور واحد معین من قادرین متساويين في قدرقما مستغن كل منهما عن الآخر فيما يقدر 


علیه. 


- وإما أن يكون الفعل بقدرة أحدها دون الآخرء وهذا يلزم منه ترجيح إحداها بلا مرجح 
لاستوائهما في ذاتمما وفي صفة القدرة التي يتصفان هاء فهو متنع. 

- وإما ألا يكون منهما فعل» وهو متنع لأنه يدل على عجزها والعاجز لا يكون ربا صانعاً. 

وبمذه الطريقة قرر الأشعري دلالة التمانع""» وهمذه الطريقة مى بعضهم برهان التمانع ب"برهان 
التوارد"“ لا فيها من تقدیر توارد مؤثرين على مر فيه واحد. 

الطريقة الثانية: تقوم على ملاحظة التمانع بالإرادة. 

وصورة تقرير هذه الطريقة: أنه لو كان صانعان» فإذا أراد أحدها أمراً وأراد الآخر خلافه فإانه 
يعتنع حصول مرادها لأنه جمع بين ضدين»› فإما ألا بحصل مرادها جميعاء فلا يكون واحد منهما رباًء وإما أن 
يحصل مراد أحدها دون الآخر فيكون الذي حصل مراده هو الرب دون الآخر. 

فالطريقة الأولى فيها امتناع الفعل الذي يُقَدّر عن كون المفعول الواحد لفاعلينء والطريقة الثانية 
فيها تانع الفاعلين إذا أراد أحدهما شيئاً وأراد الآخر نقيضه. 

وعلى برهان التمانع بطريقتيه هاتين إيرادات أجاب كثير من المتأخرين عنها بوجوه عارضهم فيها 


وأشهر هذه الإيرادات: 


غيرهم 
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- أنه يجوز أن يتفق الإهان على أن لا يريد أحدها إلا الأمر الذي لم يرده الآخر فلا بختلفان ولا 
يعجزان. 

هذاء وقد زعم الجويني أن شيوخ المعترلة أضربوا عن دلالة التمانع» لأا كما علل لا تستمر على 
أصوهم مع قوهم بأنه يقع من العباد ما لا يريده الرب"". ولكنا وجدناهم فريقين: فريق يقرر دليل التمانع 
ويستدل به كما فعل القاضي عبد الجبار وذكره عن شيخهم أبي إسحاق بن عياش" وقد استدرك با يجيب 
عن ملاحظة الجويني حين قال: "على أنا م نبن صحة وقوع التمانع بينهما على اختلافهما في الإرادة وإنما بنيناه 
على صحة اختلافهما في الداعي» وما من قادرين إلا ويصح اختلافهما في الداعي. ألا ترى أن النائمين قد 
يتمانعان في تجاذب كساء مع فقد الإرادة" ويمذا قرر أن الاختلاف في الإرادة لا يوجب تمانعا » فلا مع 
استقلال العبد يإارادة لا إرادة للرب فيها من الأخذ بدليل التمانع على التوجيه الذي ذكره - ومع ماني هذا 
الكلام من لوثة الاعتزال فيجب معه أيضاً الانتباه إلى لوثة "كسب الأشعرية" في قول الجويني-. 

وفريق من المعتزلة يضرب عن دليل التمانع كما فعل الزخشري في تفسيره آية الأنبياءء فإانه م يأبه 
بدليل التمانع ولم يفسر الآية به بل قال: "وأما طريقة التمانع فللمتكلمين فيها تجاول وطراد"" ولم يزد. 


المطلب الثانن: "نقد برهان التمانع": 


غاية ما يقرره برهان التمانع إذا صح وسلم من الإيرادات أن الله واحد في خلقه المخلوقات لا 
شريك له في الخلق والإيجادء ودلالته بهذا صحيحة. على حد قول ابن تيمية رهه الله بعد أن ذكر طرق 
المتكلمين في تقرير برهان التمانع: "فهذه الطرق وأمثاها نما ببين به الأئمة النظار توحيد الربوبية» وهي طرق 
صحيحة عقلية"'"» إلا أنه يجب الانتباه هنا إلى أنه إذا كان الدليل نفسه قد يصح دليلاً للربوبيية إلا أن 
المعكلمين إنغا يقررون به إبطال تعدد القادرين لا توحيد الربوبية عجمل معناه الشرعي الذي الخلق من معناه › 
ويبقى التدبير » وهم فيه ضلالات . ثم المعتزلة منهم يشبتون خاقاً للعباد فينتقض عليهم البرهان بهذا فيحيدون 
إلى ملاحظة "الداعي" ني البرهان لا الإرادة والقدرة -كما تقدم - ثم بقيتهم فالغالب على نظرهم في تقرير 
التمانع القدرة والإرادة لا إبجاد المخلوقات» وذلك لأنمم إنما يقررون برهان التمانع هذا لإثبات الوحدانية لله 
تعالى» ويريدون بالوحدانية أن القادر لا يتبعض ولا ينقسم وليس هو بمؤلف. لأنه لو كان كذلك لكان كل 
بعض وقسم ومؤلف قائماً بنفسه قادرا» وهذا صريح عندهم في إثبات التعدد"") وهم يقصدون بنفي التبعيض 
والتقسيم والتأليف نفي قيام الصفات بالرب سبحانه وتعالى عما يقولون» لأن الصفات هي التي بعنون 
بالأبعاض والأقسام والأجزاء المؤلفةء ولذلك يجعلون برهان التمانع هو دليل الوحدانية أي وحدة الذات 
والصفات » أي عدم تعددها وانقسامها بل هي شيء واحد . 
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فبالنظر إلى مقاصد المتكلمين الذين أنشؤره والدلالة التي يحصرون دلالته فيها فدليل التمانع مشبوه 
لا يأنس الاعتقاد الصحيح به» فهذا وجه في رد هذا الدليل ونبذه وضرب الصفح عنه. 

ووجه ثان: وهو أنه نشا عن جهة غير مأمونة على الشرع وعقائده» فهم أهل أهواء وبدع» قوهم 
حدث مردود» وعقائدهم باطلة مناهضة للحق» ويكفيه بهذا شبهة ووجوب رد من ابتداء الأمر. 

ووجه ثالث: ظاهر بين: وهو أن هذا الدليل وإن فرضنا صحته عند سلامته من لوثة الكلام وأهله 
فهو مستغنى عنهء لا حاجة لنا به فإنه في تقديرات عقلية لا يعم تصورها إلا قبل وجود الخلوقات » أما بعد 
وجودها فهي في ذامها أدلة على الخالق الواحد من غير حاجة إلى هذه التقديرات. فيستدل بالمخلوقات على 
الخالق مباشرة ويضرب الصفح عن مثل هذه التقديرات وهذه طريقة القرآن » جعل المخاوقات آيات دالة على 
e E a‏ 
في الْبحْر بمَا نفع الاس وما ازل الله من السَمَاء من ماء احا به الأزْض بَعْدَ متها وب فيهًا من 
كل دآبة وتطريف الرَيّاح وَالسَّحَاب الْمُْسَخُر بيْنَ السَمَاء وَالأرْض لآيات لَقَرْم يغْقون).فجعل 
الارقات ابات دال مته فا ل لدي ات عة فل جردا تيا دال عى الرية. 

وشاهد الاستغناء عن دليل التمانع هذا أن الشرع م يذكر هذا الدليل» ودعواهم أنه في كعاب الله 
ظن غير صحيح» فظهر أنه مستغنى عنه . 

ويحسم الأمر من أصله كون معرفة ربوبية الله فطرية مر كوزة في أصل الخلقةء ولقد خاطبت الرسل 
الشركين بقوها: ( أفي الله شك فَاطر السمَاَات والأرْض يَذْعوكم ليغفر) ولم جادلوا الرسل في هذه 
بل أقروا بأن الله لا شك فيه وصرفوا الجدل لشأن آخر هو أن الله لا يرسل بشراً إذ كان جوابمم: ((إن اشم 
ر يشر ملا ) فنص الآية: قات رسلهُم في اله شك فاطر السَمَاوَات والأرْض يذغوكم فر 
اکم من ذوبکُم ویوخر کم لی أجل می قَالواً إن اشم إلا شر مغلا ریدو أن تصْدُوئا ع 
کان یبد آباؤا فأئوتا بلطن ن )"" فطلبوا دليلاً على أن الله أرسلهم ولم يجادلوا في الله فاطر 
السماوات والأرض. بل حتى فرعون الذي ادعى الربوبية ووافقه قومه قال الله فيهم: (وَجَحَذوا بها 
واستيقتنها افسهُة لما علو" فإذا كان هذا في المعاندين فما حاجة أهل الإسلام لذكر دليل التمانع 
في شرح الاعتقاد وتقريره؟! وأهل الكلام كسائر الخلق مركوز في فطرهم الاستغناء عن هذا الدليل لمعرفة 
ربوبية الله» لكنهم قرروه لأمر آخر هو ما ذكرنا من طلب تازيه الله عن الصفات كما يزعمون. 
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المطلب الغالث: "وجوه همل المتكلمين آية سورة الأنبياء على برهان التمانع": 

يداول المتكلمون دعوى أن برهان التمانع مذكور في القرآن وقد أجعوا على أنه مذكور في قوله 
سبحانه: لو کان فیهمًا آلهة ر الله لَفَسَدًَا) » وذهب جهورهم الغالب إلى أن الآية تنص عليه وفيهم 
من جعل في الآية إشارة إليه؛ 

فمن أمغلة الأول: قول الجويني في دلالة التمانع: "هي المنصوصة في نص قوله تعالى: الو كان 
فيهما آلهة إلا الله مدا ""» وقال في موضع آخر: "وذلك مضمون قوله تعالى: (لو كان فيهما آلهة 
ر الله َقَسَدت) أي: لتناقضت أحكامهما عند تقدير القادرين على الكمال"") ومنه قول اللامشي: 
"وهذا يسمى دليل التمانع فإنه مأخوذ من قوله تعالى: لو كان فيهمًا آلهة إلا الله لمَسَدَكا "" ومنه قول 
ابن المتير في تعقيبه على الزخشسري: "إن دليل العمسانع امغترف من بجر هذه الآبة لبس مسن 


(VVDn 


نورها.. 

ومن أمغلة الفان: قول أي المظفر الإسفراييني: "وقد نبه الله على هذه الدلالة بقوله تعالى: لو كان 
فيهمًا آله إلا الله لَفسدًا) "" ومنه قول التفتازان: "وهذا البرهان يسمى برهان التمانع وإليه الإشارة 
بقوله تعالى: لو كان فيهمًا آلهة إلا الله لَمَسَدتا) """“ ومنه قول البيجوري: "وهذا الدليل هو المشار إليه 
بقوله: لو كان فيهمَا آلهة إلا الله لَقَسدت) .٠"‏ 

وعلة هذا الاختلاف هي: أمم أجعرا على أن المتقرر ببرهان التمانع هو أنه لو تععددت الآههة في 
السماوات والأرض ل يوجدا أصا 

ثم من فر الفساد في قوله: "لفسدتا" بمعنى لبطلتا ولم يوجد شيء منهما في زمن من الأزمان بمعنى 
"م توجدا" جعل الآية نصا لبرهان التمانع» فهي هوء وجعل الآية حجة قاطعة وهي برهانية ومن فسره بالخروج 
عن النظام واضطرابه أي بعد وجودهماء رأى الآية مفارقة لبرهان التمانع في هذاء لأن هذا الففساد لا يلزم 
حصوله بالفعل عقلاًء ولذلك جعل الآية منبهة على برهان التمانع ومشيرة إليه» وجعل الآية حجة إقناعية لا 
برهانية كما هو برهان التمانع» كما نص عليه التفتازان'“. 

والفرق بين البرهانية والإقناعيةء أن البرهانية هي التي تقتضي الصدق أبداً لا حالة"“» أما الإقناعية 
فهي التي تقبل الزوال بعشكيك المشكك”" فالمقصود ها أن يقنع الخصم ها. 

ولذلك شنع بعضهم على التفتازان جعله الآية حجة إقناعية وجعلوا هذا تعييباً لبراهين القرآن وهو 
كفر» وأجاب بعض تلاميذه بأن القرآن يحتوي على الأدلة الإقناعية لمطابقة حال بعض القاصرين". 


مجلة جامعة أم القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلامية ع »)٤٥(‏ ذو القعدة ١٤٠١۹‏ ه 


الملطلب الرابع: "إبطال مل الآية على برهان التمانع" 


تقدم أن حمل المتكلمين قوله سبحانه: لو كان فيهمًا آلهة إلا الله لَفَسَدا) ‏ على برهان 
التمانع هو ظنهم الخاطى» وليس الأمر كما ظنوه» بل الآية على معنى ليس عايه دليل التمانع» فليس هو مها 
وليست هي له» ويتبين بطلان هذا الحمل من المتكلمين من جهتين: إجمال وتفصيل. 

أما الإجال فمن وجوه منها: 

1- أن حقيقة التوحيد الذي تقرره آيات القرآن هو توحيد العبادةء والمتكلمون غلطوا في معرفة 
حقيقة التوحيد» فظنوا أنه جرد اعتقاد أن العام له صانع واحد ويرتبون عليه نفي الصفات كما تقدم » وجعل 
نفي الصفات هو حقيقة التوحيد ضلال عظيم في ذاتهء ونسبته إلى القرآن أعظم افتراء وضلالاًء م إن كون 
خالق العام واحداً هو بعض التوحيد» وليس هو التوحيد المطلوب الواجب على العباد الذي يخرج به العبد من 
الشرك إلى التوحيد. 

۲- أن طرق المتكلمين في إثبات الصانع الواحد ما كان منها صحيحاً فليس هو من طرق القرآن 
ولم يذكره الرسول صلى الله عليه وسلم ولا الصحابة وتابعوهم حت أحدثها هؤلاء بعد القرون المهضلة وما 
كان منها باطلاً فهو أبعد عن القرآن. 

۳- أن الآية فيها الاستدلال لتوحيد الألوهية بتوحيد الربوبية كما تقدم فغايتها ومقصودها توحيد 
الألوهية» وغاية دليل التمانع إقرار معنى من معان الربوبية وهو أن الخالق واحد. 

-٤‏ أن ما ذكروه من التمانع معلوم في فطر الناس جيعاء "مستقر في فطر بني آدم وعقوهي وإن 
تنوعت العبارات عنه وإن كان قد يحتاج إذا تغيرت فطرة أحدهم باشتباه الألفاظ والمعان إلى بمسط 
وإيضاح"”“ ولذلك ل يعجه خطاب القرآن الخلق بطلب الإقرار به » بل الاحتجاج عليهم بإقرارهم به لإبطال 
شركهم في العبادة . 

ولم يدع المشركون الذين خاطبتهم الآية في الأصنام الكمال ولا الخلق ولا الإيجادء بل قالوا: إغغا 
نعبدهم ليقربونا إلى الله زلفى» وقد أخبر الله ام يعترفون باستقلاله بالخلق كما تقدم» فكيف تقوم الحجة من 
الآية عليهم لو كانت تقرر التمانع الذي ذكروه؟! وقد استشكل هذا بعض من هل الآية على برهان التمانع 
ولم جد جوابا"“. 
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وقد تصذر للجواب عنه شهاب الدين القرافي وكتب عشر صفحات في الجواب رأى أا فتح من 
الله عليه بعد أن م يكن يعلم جواباً عن هذا الاستشكال"“. وجاء في جوابه الطويل جداً بقواعد عقلية ولغوية 
من تدبرها وجد حاصلها تقرير الاستشكال لا الجواب عنه » لوجهين: 

الأول: امتناع أن يكون فهم المشركين للآية عليها. 

الثاني: أن حاصلها إظهار غلط المشركين في عبادة الصنم با يسلمون بانتفائه عنه من صفات 
الربوبية. فرجع الاستشكال إلى صورته التي ابتدأً جا. وهو إذا كانوا يسلمون با يقرره دللل التمانع من 
الربوبية فما وجه إقامة الحجة عليهم به من الآية إن لم يكن فيها إلا إقرار هذا الذي يسلمون به لا غير؟! 

أما التفصيل» فبتتبع أغلاطهم في مفردات الآيةء لأن غلطهم في حمل دلالاتما على برهان التمانع نشا 
عن هذه الأغلاط في مفرداقا: 

وقد غلطوا في مواضع من الآية: 

الموضع الأول: غلطهم في معنى: "هة" وهو غلطهم في تفسير لفظ الإله. فإنمم اعنقدوا أن الإله 
معنى الآله اسم فاعلء وأن الإفية هي القدرة على الاختراع"“. فالإله عندهم هو: القادرء أو القادر الام 
القدرةء أو القادر على اختراع الأعيان» ونحوه من الألفاظ التي يفسرونه ها"“. ففسروه ذا المعنى من معان 
الربوبية» وجعلوا الإهية هي القدرة والفاعليةء والعباد مألوهين إمعنى مربوبين. ولا كانوا يقررون يإثبات القدرة 
على الاختراع وحدة الذات كما تقدم فإن منهم من يختصر الطريق فيفسر الإهية بذلك مباشرة كماقال 
السنوسي في أم البراهين: "معنى الألوهية استغناء الإله عن كل ما سواه وافتقار كل ما عداه» فمعنى لا إله إلا 
اله: لا مستغنى عن كل ما سواه ومفتقراً إليه كل ما عداه إلا الله"- ومعنى استغنائه عندهم : عدم افتقاره إلى 
صفات تركب فيه لأن المعصف بالصفات عندهم مفتقر إلى صفاته » وصفاته غيره فهو مفتقر إلى غيره من هذا 
الوجه » ولوجه آخر هو افتقاره إلى م رکب يرکب فيه الصفات › والله مزه عن هذا کله فهو قائم بذاته بلا 
صفات تر كب فيه وهو الذي يرکب تخلوقاته . ولإبطال هذا مقام آخر - . 

وهم قد نصوا كما تقدم النقل عنهم على أن معنى (آهة) في الآية: (قادرون). 

وقد ذكرنا أن معنى الإله في اللغة: المعبود» وفي الشرع: المعبود بحق. وأن المراد في الآية المعنى 
الشرعي» فيكون معنى: "لو كان فيهما آهة": لو كان فيهما معبودات تستحق العبادة. 

الموضع الثاني: أن الله قال في الآية: "فيهما" أي فيهما وما موجودتان فهو تقدير بعد الوجود"» 
ودليل التمانع تقدير قبل الوجود فلا يجتمع مع الآية فضلاً عن أن يكون هو دلالتها. 


الموضع الغالث: غلطهم في معنی "لفسدتا" وهو من وجهين: 
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الأول: في وقت الفسادء وهو في الآية فساد بعد الوجود لأنه قال: "لفسدتا" أي بعد وجودها'“. 
وبرهان التمانع تقدير قبل الوجود» فلا يتصور فساد السماوات والأرض وها لم توجدا بعد. 

الثاني: في صورة الفساد» فإن صورة الفساد التي يقررها برهان التمانع هو عدم الوجود» وهذا خطأً 
لغوي وشرعي فأما اللغوي فلأن الفساد ضد الصلاح لا ضد العدم. 

وأما الشرعي فلأن الله عن صورة الفساد في قوله: وما کان مَعَهُ من إِله ذا لحب كَل لله بما 
خلق ولعلا بعْضْهُم على بض ) كما تقدم بيانهء وقد بينا أن الفساد المقصود في الآية نوعان: a‏ 
من جهة العبوديةء وفسناد من جهة الربوية: 

فاتضح بهذا خط المتكلمين في حمل الآية على برهامم في التمانع وبطلانه » وظهر وجه من التمانع 
واضح هو تانع دلالة الآية مع برهان التمانع فلا يجتمعان . 

خاتمة 

أختم البحث بتنبيهات أحسب أا تزيد إيضاح بعض مفرداته : 

اتبيه الأول : الفرق بين معنى التمانع في كتاب الله ومعناه في اعتقاد المتكلمين يوجب الاختلاف 
بينهماء والفرق يظهر في موضعين : 

الأول : في زمن التقدير الممتنع › 

فزمنه في کتاب الله بعد وجود الموجودات _ کماتقدم بیانه _ » فان وجودها بلا فساد في نظام 
تدبيرها يدل على امتناع تقدير وجود إلاهين مستحقين للعبادة . 

أما زمنه عند المتكلمين فهو قبل وجود الموجودات › فيكون إما عند إرادتا في قول بعضهم أو 
عندفعلها في قول الآخرين _ كما تقدم بيانه _. 

والأمران ختلفان › فالأول يرجع التقدير فيه إلى قضية وجدت مقدماتا وشوهدت نتائجها واستقر 
حكمها في الوجود المشاهد » فاجتمعت فيها دلالتا العقل والمشاهدة . 

والثاني يرجع إلى تقدير عقلي جدلي » يُحصّل في الذهن ولا وجود له خارجه » هو تقدير يسبق 
وجود موجودات » وهو يرجع إلى امتناع وجوب قادرين متساويين قبل إمكان الممكنات. 


الفا : في نتيجة التمانع › 
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فنتیجته في کتاب الله هي : امتناع تعدد الآهة المستحقة للعبادة لامتناع فساد الوجود ونظام 
تدبیره. 

أما نتيجته عند المتكلمين فهي :امتناع وجد فاسد نظام تدبيره لامتناع تعدد الخالقين القادرين . 

والنتيجتان ختلفتان » فالأولى تتضمن ا توحيد الألوهية وتوحيد الربويية» وتقرر 
الأول بالثان » فهي تقع عليهما بالتطابق » إذ ما معا مجتمعان معنى التمانع . 

والثانية تتضمن توحيد الربوبية وحسب » ولا يتضمن معناهاتوحيد الألوهية »فمعنى التمانع فيها يقع 
على توحيد الربوبية بالمطابقة ‏ وإذا ريد تقرير توحيد الألوهية به » قيل : إنه يستلزم توحيد الألوهية › فيكون 
مُلحقا به من خارج معناه ولا يكون جزء من معناه » لأن المدلول عليه بالالترام لا يكون نما يقع عليه القول إذا 
أطلق. 

التنبيه الثانن : أن التمانع في كتاب الله وارد لإبطال الشرك الواقع من المخاطبين في العبادة » ومبني 
على مااستقر فى فطرهم من الإفراد في الربوبية »وعلى أحكام الربوبية المشاهدة السائرة في الوجود من انتظام 
الوجود على نظام واحد بلا فساد . 

أما التمانع في مراد المتكلمين فوارد لإبطال قول الفلاسفة بقدم العام _ لأنه عندهم معلول لعلة تامة 
لايتخلف عنها معلوها بحال » فلاتكون إلامعه . فإذاكان قديما كانت قديعة معه» فلايكون للرب على قوهم 
صنعةللعام ولااختراع له _ » ثم هو تانع مبني على ملاحظة قواعد المنطق وطرق تقريراته نفسهاالق بنى عليها 
الفلاسفة قوهم بقدم العال. 

وتمانع القرآن مبطل لقول الفلاسفة أعظم وأبين وأضبط من الآخر ومثبت لقه سبحانه أرسخ 
إثبات فلا تضييع فيه لشئ من حقه سبحانه. 

أما تمانع المتكلمين فقد أكثروا هم أنفسهم من الإيرادات عليه» ووصف بعضهم أقواهم في تقريره 
بالاضطراب _ كما تقدم_ » فحجته ضعيفة مضطربة غير منضبطة بضابط قوم يتفق عليه »م هو مضيع لحق 
الرب على عباده. 

التنبيه اثالث : أن الاختلاف بين التمانع في كتاب الله وفي مراد المتكلمين اختلاف معنوي جوهري 
حقيقي لمايترتب عليه من الأحكام » ومنها : 

:١‏ أنه يترتب على التمانع في كتاب الله الحكم بأن توحيد الألوهية هو أول واجب على 
الكلف»وأنه هومراد الله من خلقه » وهو حقه عليهم › وبه يدخل العبد الإسلام » وبه يعصم دمه وماله » وبه 
وردت الرسالات » وله أرسلت الرسل »وهو موضوع الخصومة بين الرسل وأمهم. وأن الشرك هو عبادة غير 
الله مع الله. 
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أما التمانع في مراد المتكلمين فيترتب عليه الحكم بأن توحيد الربوبية هو أول واجب على المكلف › 
وقد قالوا ذلك وحكموا به » وهومايعبرون عنه بقوهم : أول واجب على المكلف المعرفة (4۳)»وأن الشرك 
إنغا هو اعتقادشريك للرب في الخلق والتدبير» فمن عبد غير الله على أنه واسطة وسبب فليس بمشرك حق 
يعتقد هذا الغير مدبراً له من دون الله _ كما تقدم في البحث _ . 

۲- أنه يترتب على التمانع في كتاب الله الحكم بأن معنى كلمة التوحيد التق هي شعار الملة "لاإله 
إلا الله" هو : " لامعبود بحق إلا الله ". 

أما على التمانع في مراد المتكلمين فيترتب الحكم بأن معنى كلمة التوحيد هو : " لاقادر على 
الاختراع إلا الله" وقد قالوه حين قالوا : إن معنى (الإله هو: القادر على الاختراع(٤١).‏ 

ومعلوم أن العبد لا يدخله الإسلام قول :لاقادر على الاختراع إلا الله. 

وهذا ما وقعت الشركيات الصريحة من عبادة الصالين والأضرحة ونحوه وانتشرت بلا نكيرحقق 
أصبحت هى العرف الحمود إلا في الجتمعات القى نشأت على مذاهب المتكلمين من مجتمعات المسلمين » فإن 
من نشا على أنه لا معنى للتوحيد إلا إثبات أن الله هو الخالق وحده » ولا معنى للشرك إلا ادعاء شريك لله في 
الخلق »فإنه لاإيستهجن اتخاذ الوسائط يتزلف إليها من دون الله بدعوى التقرب جا إلى الله > بل إنه إن لم يوجب 
ذلك استساغه » ولاحول ولا قوة إلا بالله. 


ولله الحمد أولا وآخرا لا شريك له » وصلى الله وسلم على نبینا محمد وآله وصحبه. 
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الهوامش 
(۱) يوسف .٤١‏ 
(۲) النحل .۳١‏ 
(۳) أخرجه البخاري» الصحيح مع الفتح ۳٤۷/۱۳‏ رقم .۷۳۷١‏ 


)ئ( 
)9( 
»( 
)¥( 
(M‏ 
%( 


البخاري مع الفتح ۳۲۲/۱۳ رقم ٠٤٥۸‏ ومسلم ١/١‏ رقم .۳١‏ 
الذاريات ٦ه.‏ 

شرح الأصول الخمسة .۱١۹-۱۲۸‏ 

الاقتصاد في الاعتقاد .٤۹‏ 

درء تعارض العقل والنقل .۲٠۷/١‏ 

انظر الأسماء والصفات .٤‏ 


(۰) تفسير ابن أي حاتم رقم ٤‏ في تحقيق: أسعد محمد الطيب» أو رقم ٠٠٤١‏ في تحقيق: أجمد 


(1۱) 
() 
A 
(1) 
)۱١( 
0) 
(۷) 
(A) 
)1۹( 
(۳۰) 
(1) 
(TY) 
(TY) 
)ئ(‎ 
(۳) 


الزهران. 

مغن اللبیب .۲١٦/۱‏ 

.١١۳ السجدة‎ 

انظر مغني اللبیب .۲٠١/۱‏ 

انظر مغني اللبيب 9۸/١‏ ۲› ومعترك الأقران .٠٠١٤-۲٠۴۳/۲‏ 
القصص ۸۸. 

إبراهيم ۸. 

انظر أوضح المسالك ١٦۳/١‏ والكليات .۷٤١‏ 

انظر معترك الأقران .١۸۹/۲‏ 

.٤ السجدة‎ 

.۸٤ الزخرف‎ 

الرد على الجهمية والزنادقة ۱۳١۷‏ . 

انظر معجم مقاییس اللغة ۰۱۲۷/۱ والصحاح ۲۲۲٤/۹‏ والقاموس الحيط .٠١١۳‏ 
مریم ۸۱-۸۰. 

.٤٥ الزخرف‎ 


الحج ۲ 
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.٤١ الإسراء‎ )۲١( 

(۲۷) انظر مغني اللبيب 1 والکلیات ۰۱٦۷‏ والاستغناء ۳۳۲-۳۳۱ و٤٤۳.‏ 

(۲۸) انظر مغني اللبیب ٠١٤/١‏ . 

.٤١ الإسراء‎ )۲۹( 

)۳١(‏ والثان: لابتغوا سبيلاً للتقرب إليه وابتغاء الحوائج منه. وقد جعل ابن تيمية هذا الثان هو أصح القولين 
ئي الفتاوی ٠۲٤/٠١‏ و۷٥٥‏ وعلل هذا التصحيح بقوله: "وهم كانوا يقولون إنمم يشفعون هم 
ويتقربون بهم" الفتاوى ۱۲۲/٠١‏ وبقوله: "م يكونوا يقولون إن آهتهم تقدر أن تمانعه أو تغالبه" 
الفتاوى .١١٤/١١‏ وانظر الدرء ٠١/۹‏ والأظهر إن شاء الله أن الأول هو أرجح لدلالة آية سورة 
المؤمنون المذكورة رقم 4١‏ التي فيها تفصيل وجه ابتغاء السبيل. أما التعليل الذي ذكره ابن تيمية رهه 
الله فهو دليل عند التحقيق لترجيح القول الأول الذي نرجحهء ووجه ذلك: أن حمل ابتغاء الآهة على 
ابتغائها القرب من الله لا تقوم به حجة على المشركين المخاطبين لأمم يقولون إن الآهة تتقرب إلى الله 
وأما في سلطانه وملكهء ولم بمنعهم هذا عن الشرك. ولكن بحمله على ابتغاء المغالبة والمنازعة في الملسك 
تتم الحجة عليهم» لأمم ينكرون هذه المغالبة والمنازعةء فيقال هم حينئذ: فهذا دليل أنه لا ألوهية مم 
فتتم الحجة عليهم. والله أعلم. 

)۳١(‏ تفسير ابن أبي حاتم رقم ۱۳۲۹١‏ في تحقيق: أسعد محمد الطيب» وقد ضعفه ابن تيمية في الفتاوى 
۹ 

(۳۲) قاله القرطبي في تفسیره .۲٥۹/۱۰‏ 

(۳۳) قاله ابن الجوزي في زاد المسیر .۳۸/١‏ 

)۳٤(‏ أضواء البيان ٤١/۳‏ ه. 

(ە) المۇمنون .٩1‏ 

(۳۹) تفسیر ابن جریر ۳۸/۱۸. 

(۳۷) تفسیر ابن جریر ۳۸/۱۸. 

(۳۸) تفسیر السمعان ٤۸۳/۳‏ 

.7١ المۇمنون‎ )۹( 

. ٤۸۳/۳ تفسير السمعاني‎ )٤١( 


.1۲ المۇمنون‎ )٤١( 
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المۇمنون ¶۷0-4. 

.٠٠٠١ البقرة‎ 

الزحرف "١‏ فلا افسد من نزول القرآن على كافر يعبد الأوثان. 
الزخرف ۳۲. 

.٠٠٠١ الإسراء‎ 

النساء ٣ه.‏ 

تفسیر ابن کیر .۲٣۱/۳‏ 

أضراء البيان ٤٠١۸/١‏ . 

أي في متعددين. 

منهاج السنة .٠٠٠١-۳۳٤/۳‏ 

الفتاوی .۲٤/۱‏ وانظر درء التعارض ."۷۷-۳۷١/۹‏ 

.۲١ الأنبياء‎ 

.٠٠١-١۹ الأنبیاء‎ 

التبيان في أقسام القرآن ۲۷۲. 

مدارج السالكين .٤١١/١‏ 

الزخرف ۸۷ وانظر: العنکبوت ۹۱و۳٦‏ ولقمان ۲٥‏ والزمر ۳۸ والزخرف .٩‏ 
بدائع الفوائد .٠١۲/٤‏ 

انظر شرح المقاصد ۳۸-۳۱/٤۲‏ وتفسیر الرازي .٠١٤١-٠١١/۲۲‏ 
منهاج السنة .٠١ ٤/۳‏ 

درء التعارض ."٤۸/۹٩۹‏ 

انظر منهاج السنة "۰٥-۳۰ ٤/۳‏ والمواقف ۲۷۹-۲۷۸. 

انظر رسالة إلى أهل الثغر .١١۲-١١١‏ 

انظر تحفة امريد ٠٠٠‏ وحاشية الأمير على شرح الجوهرة للمالكي ۷۲. 
انظر منهاج السنة ٠٠/۳‏ والتحرير والتنوير .٤١/١۷‏ 

.۷١ الإرشاد‎ 

شرح الأصول الخمسة ۲۸۰-۲۷۸. 

شرح الأصول الخمسة ۲۸۲. 
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الكشاف ۷/۳. 

منهاج السنة ."٠١/۳‏ 

انظر الإرشاد ٦۹‏ ومناهج الأدلة ٠١١-٠٠١١‏ ونحفة امريد .٦١-٠٠١‏ 
إبراهيم ٠١‏ . 

.٠٤ النمل‎ 

.۷١ الإرشاد‎ 

لمع الأدلة .۹٩‏ 

التمهيد لقواعد التوحيد .٥۲‏ 

الانتصاف - في هامش الكشاف”"/۷. 

التبصير في الدين .٠١١‏ 

شرح المقاصد .٠/٤‏ 

حاشيته على السنوسية ۳۷. 

شرح العقائد الدسفية ۳۷. 

.۲٤۹ الکلیات‎ 

.٤٤١ الكليات‎ 

انظر تحفة امريد ١‏ وحاشية الأمير على شرح المالكي لجوهرة التوحيد .۷١‏ 
درء التعارض ."٦٤/۹‏ 

انظر الاستغناء .٠٠١‏ 

. ۳٦۷-۳۵۸ الاستغناء‎ 

انظر درء التعارض ۷۷/۹". 

انظر أصول الدین ۱۲۴۳ وتفسير الرازي ٠١۹/۱‏ و ۷/۷ والأسماء والصفات ۳۳ و٤٣‏ و٣١٠١.‏ 
انظر شرح الطحاوية ۸۷. 

انظر شرح الطحاوية ۸۷. 
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(41) المۇمنون 41. 
(۹۲) انظر الإنصاف ۲۹»وشرح الأصول الخمسة ۳۹ والمواقف ۲" .والإرشاده۲»وانظر فتح 
الباری۹/۱۳٤".‏ 


)٩ ٤(‏ انظر مثالا لذلك أصول الدين ٠۲۳‏ .وانظر الاعتقاد٤‏ ه. 
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المراجع والمصادر 


(الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد) لإمام الحرمين أبي المعالي عبد الملك المجوينيء تحقيق: 
أسعد تميم» مؤسسة الكتب النقافية بيروت» الطبعة الأولی» ۱٤۰٥١‏ ه- ٩۱۹۸م.‏ 

(الاستغناء في أحكام الاستشناء) لشهاب الدين القرافي» تحقيق: د. طه محسن» وزارة الأوقاف العراقية. 
۲ ھ--0۱۹۸1. 

(الأسماء والصفات) للبيهقي أبو بكر أحمد بن الحسين» دار الكتب العملية بيروت» الطبعة الأولى» 
64-0 01۹۸. 

(أصول الدين) لأي منصور عبد القاهر بن طاهر البغدادي» دار الكتب العلمية» بيروت» الطبعة 
الثالغة ۱٤١۱‏ ه-۱۹۸۱م. 

(أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن) محمد الأمين الشنقيطي» مطبعة المدنٰ» ١۳۸٠١ه-‏ 
۷م 

(الاعتقاد واهداية إلى سبيل الرشاد للبيهقي» تقد وتعليق : أحهمد الكاتب» نشر: دار الآفاق الجديدة › 
بیروت,» الطبعة الأولی »> ۱٤۰١١۱‏ ه_ ۱۹۸۱م. 

(الاقتصاد في الاعتقاد) للغزاليء دار الكتب العلمية» بيروت» الطبعة الأولی» ٤۰۳‏ ۱ه-۱۹۸۳م. 
(الإنصاف فيما بحب اعتقاده ولا يجوز الجهل بهللباقلان » نشر : عام الكتب» بيروت. 

(الانتصاف فيما تضمنه الكشاف من الاعتزال) لناصر الدين ابن المنير» بذيل كتاب الكشاف وستأقي 
بیاناته. ۰ 

(أوضح المسالك إلى ألفية ابن مالك) لابن هشام» تحقيق: محمد حيبي الدين عبد الحميد» دار إحياء 
التراث الإسلامي» بيروت» الطبعة السادسةء 0۰ 

(بدائع الفوائد) لابن القيم أي عبد الله محمد بن أبي بكر دار الكتاب العربي» بيروت. 

(التبصير في الدين ونيز الفرقة الناجية عن الفرق الهالكين) لأي المظفر الإسفرائينيء تحقيق: كمال 
یوسف الحوت» عام الکتب» بیروت» الطبعة الأولی» ٤۰۳‏ ۱ه-۱۹۸۳م. 

(التبيان في أقسام القرآن) لابن القيم» تصحيح: طه یوسف شاهین» دار الكتاب العریی» ٤۸‏ ۱۹م. 
(التحرير والتنوير) امه "تفسير التحرير والتنوير" حمد الطاهر ابن عاشورء الدار التونسية لللشرء 
4 

(تحفة امريد شرح جوهرة التوحيد) لإبراهيم بن محمد البيجوري» دار الكتب العلميةء بيروت» الطبعة 
الأول ۱٤۰۳‏ ه-۱۹۸۳م. 
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التمانع الدال على التوحيد في كتاب الله ونقد مسالك المتكلمين / د. محمد الجهني 


(تفسير ابن أبي حات)» تحقيق د. أحمد عبد الله الزرهران» مكتبة الدار ودار طيبة ودار ابن القيم الطبعة 
الأولى» ۸١٠٤١ه.‏ 

(تفسير ابن أي حاتم)» تحقيق أسعد محمد الطيب» مكتبة نزار الباز» مكة-الرياض, الطبعة الأولى» 
۱۹۹۷-A ۷‏ ۵. 

(تفسير ابن جرير) وامه "جامع البيان في تفسير القرآن" لأبي جعفر محمد بن جرير الطبري» دار 
المعرفة. بيروت» الطبعة الرابعة ١٠٠٤٠ه-٠۱۹۸م.‏ مصورة عن الطبعة الأولى بالمطبعة الككبرى 
الأميرية بالقاهرة سنة ۲۳١۳١٠ه.‏ 

(تفسير الرازي) واس مه "التفسير الكبير" للفخر الرازي» دار الكتب العلمية» طهران» الطبعة الثانية. 
(تفسير السمعان) واه " تفسير القرآن " لأبي المظفر منصور بن محمد السمعاني» تحقيق: أي ميم 
ياسر بن إبراهيم وأبي بلال غنيم بن عباس» دار الوط الرياض, الطبعة الأولى» ٠٤١۸‏ هم- 


۷ 

(تفسير القرطي) وامه "الجامع لأحكام القرآن" لأيي عبد الله محمد الأنصاري القرطي- ليس عليه 
بیانات. 

(تفسير ابن كثي) لأبي الفداء إماعيل بن كثيرء دار الفكرء بيروت» الطبعة الأول ٠٤٠٠١‏ ه- 
2۹ 


(التمهيد لقواعد التوحيد) لأبي الثناء محمود بن زيد اللامشي» نحقيق: عبد الجيد ت ركي» دار الغغفرب 
الإسلامي» الطبعة الأولی» ٩۱۹۹۰م.‏ 

(حاشية الأمير على شرح جوهرة التوحيد للمالكي) مطبعة مصطفى الباي الحلي وأولاده» ممصرء 
۸ ھهھه-_-0۱۹4۸. 

(حاشية البيجوري على السنوسية)» مكتبة ومطبعة المشهد الحسيني» القاهرة» الطبعة الأولى. 

(درء تعارض العقل والنقل) لابن تيميةء تحقيق: د. محمد رشاد سال جامعة الإمام» الطبعة الأولى» 
۹ ھه`ھ--۱۹۷4م. 

(الرد على الجهمية والزنادقة) للإمام أحمد بن حنبل» تحقيق: د. عبد الرحمن عميرةء دار اللوای 
الریاض» ۱۳۹۷ه-۱۹۷۷م. 

(رسالة إلى أهل النغر بباب الأبواب) لأبي الحسن الأشعري» تحقيق: د. عبد الله شاكر الجنيدي» عمادة 
البحث العلمي في الجامعة الإسلامية بالمدينة المنورةء الطبعة الثانية ۷١۲٤١ه.‏ 

(زاد المسير في علم التفسير) لابن الجوزيء» المكتب الإسلامي» الطبعة الثالغة ۱٤١ ٤‏ ه-٤۱۹۸م.‏ 
(شرح الأصول الخمسة) للقاضي عبد الجبار» تحقيق: د. عبد الكري عثمان» مكتبة وهبةء القاهرةء 
الطبعة الأولی» ٤‏ ۱۳۸ه-٩۹۰٩۱۹م.‏ 
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(شرح العقيدة الطحاوية) لابن أي العزء خرج أحادينها محمد ناصر الدين الألبان» المكتب الإسلامي. 
(الصحاح) للجوهري» نحقيق: أحمد عبد الغفور عطارء دار العلم للملايينء بيروت» الطبعة الثالفة» 
 £‏ —-01۹۸41. 

(صحيح البخاري) مع فتح الباريء ترقيم محمد فؤاد عبد الباقيء إخراج وتصحيح وإشراف مححب 
الدين الخطيب» دار المعرفةء بيروت. 

(الفتاوى) لابن تيمية» جمع: عبد الرحيم بن محمد بن قاسم وابنه. 

(القاموس الحيط) للفيروزآبادي» تحقيق: مكتبة تحقيق التراث في مؤسسة الرسالة» مؤسسة الرسالة 
الطبعة الأول ١٤۰٩‏ ه-٩۱۹۸م.‏ 

(شرح المقاصد) لسعد الدين التفتازان» تحقيق: د. عبد الرحمن عميرةء عام الكتب» الطبعة الثانبة» 
۹ ههھه--0۱۹۹4۸. 

(الكشاف عن حقائق الازيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل) لجار الله الزمخشري» دار المعرفة» 
بیروت. 

(الكليات) لأي البقاء أيوب بن موسى الكفوي» قابله وأعده للطبع: د. عدنان درویش وحمد 
الملصري» مؤسسة الرسالةء الطبعة الثانية» ۱٤۱۳‏ ه-۱۹۹۳ءم. 

(لع الأدلة في قواعد أهل السنة والجماعة) للجويني» نحقيق: د. فوقية حسين حمود» مراجعة: حمود 
الخضيري» عام الكتب» بيروت» الطبعة الثانية» 1٤١۷‏ ه-۱۹۷۸م. 

(مدارج السالكين بين منازل إياك نعبد وإياك نستعين)» لابن القيم» تحقيق: محمد حامد الفقي» دار 
الكتاب العريي» بيروت. 

(معترك الأقران في إعجاز القرآن) لال الدين السيوطي» تحقيق: علي محمد البجاوي» دار الفكر 
العربي. 

(معجم مقاييس اللغة) لأحمد بن فارس» تحقيق: عبد السلام محمد هارون» دار الكتب العلميةء إيران. 

( مغني اللبيب عن كتب الأعاريب) لابن هشام» نحقيق: محمد حيبي الدين عبد الحميد» مطبعة المدي» 
القاهرة. 

(مناهج الأدلة في عقائد الملة) لابن رشد. تحقيق: د. حمود قاسم الطبعة الثانية» مكتبة الأنجلوء 
القاهرة» ٤‏ ٩۱۹٠م.‏ 

(منهاج السنة النبوية) لابن تيميةء تحقيق: د. محمد رشاد سال جامعة الإمام الطبعة الأولىء 
هم-1 21۹۸. 

(المواقف في علم الكلام) للإيجي › نشر: مكتبة المتبي › القاهرة. 


